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1. Wprowadzenie

Badanie dynamiki (w tym wibroaktywnosci) uktadow napedowych
z przektadniami zebatymi nie jest problemem nowym. Uklady takie stosowane sg
powszechnie niemal we wszystkich rodzajach maszyn. Aktualnie jednak rozwoj
konstrukcji mechanicznych uwzgledniajgcy w wiekszym niz dawniej stopniu postulaty
oszczednoSci materiatowej, minimalizacji zuzycia energii i ekologicznoSci stawia
konstruktora przed trudnym zadaniem projektowania ukiadéw podatnych przy
jednoczesnym zatozeniu minimalizacji drgan mechanicznych i hatasu. Rozwigzanie tej
pozornej sprzecznoSci wymaga stosowania bardzo skomplikowanych obliczen
modelowych. Na szczescie rozwd¢j technik komputerowych obliczenia takie
umozliwia, lecz daleko jeszcze do finalnych rozwigzan dajgcych sie przetozy¢ na
proste wytyczne inzynierskie. W tym konteks$cie temat rozprawy nalezy uznaé za

aktualny i technicznie uzasadniony.

2. Krotkie oméwienie rozprawy

Przedstawiona do oceny praca jest stosunkowo obszerna. Liczy 168 stron wraz

z bibliografig i 34 strony zatgcznikéw. Spis literatury liczy 261 pozycji i dobrze oddaje

aktualny stan wiedzy i prowadzonych badan w omawianej dziedzinie.



Autor rozpoczyna rozwazania od uzasadnienia wybory tematu (wstep) oraz
omo&wienia podstaw fizyki generowania sygnatu wibroakustycznego przez przektadnie
i sposobéw modelowania tych zjawisk (rozdziat 2, 3). Ta cze$¢ pracy jest stosunkowo
obszerna (liczy 37 stron). Trzeba jednak przyzna¢, ze bardzo dobrze wprowadza
Czytelnika w tematyke i poprawnie odnosi sie do cytowanej literatury.

W rozdziale 4 Autor formutuje cele i gtdbwng teze rozprawy mowiaca, ze:
»Zastosowanie rozbudowanego modelu przektadni zebatej pracujgcej w uktadzie
mocy krazacej umozliwia okreslenie wptywu cech konstrukcyjnych kot zebatych,
tozysk i innych elementéw na jej wibroaktywnos$¢.” Tak sformutowana teza
konkretyzuje temat rozprawy. Przedmiotem okazuje sie nie abstrakcyjny dowolny
uktad napedowy, lecz wybrany uktad techniczny w postaci stanowiska badawczego
bedacego przyktadem uktadu napedowego. Tutaj rodzi sie pewna refleksja. Badania
cech dynamicznych wybranego obiektu technicznego mozna prowadzi¢ dwojako.
Jedna metoda polega na maksymalnym wyekstrahowaniu (odizolowaniu) przedmiotu
badan od wptywu czynnikdéw zewnetrznych, druga na badaniu w warunkach mozliwie
zblizonych do naturalnych. Technikg pierwszg prébujemy na ogo6t uzyskac¢ informacje
0 podstawowych prawach fizycznych, technikg drugg uzyskujemy informacje
technicznie uzyteczne (aplikacyjne). W tym ostatni przypadku borykamy sie
z problemem uwzglednienia wplywu otoczenia. Autor wybierajagc drugi sposob
Swiadomie skomplikowat sobie zadanie zyskujgc w zamian wiekszg wiarygodnosc
przy uogolnianiu wnioskow na inne obiekty.

Dowodzenie przyjetej tezy zajmuje reszte pracy. Logika wywoddéw sprowadza
sie do dosy¢ prostego schematu. Jezeli zastgpienie rozbudowanego modelu
matematycznego ma pozwoli¢ na badanie wpltywu wybranych cech na
wibroaktywno$¢ przektadni zebatej, to nalezy taki model opracowaé i wykazac jego
zgodno$¢ z rzeczywistoscig. Wobec tego Autor proponuje autorski model i na
podstawie badan empirycznych dwoch stanowisk mocy krazacej wykazuje jego
wysokg zgodnos$¢ z wynikami badan doswiadczalnych. Nastepnie wykorzystuje model
do zbadania wptywu wybranych czynnikbw na wibroaktywnos$¢ przektadni
1weryfikuje wnioski empirycznie badajgc zestawy rdéznie wykonanych par kot

zebatych.



3. Ogodlna ocena

Praca napisana jest w sposob wciggajacy Czytelnika w rozwazania Autora,
co nalezy uzna¢ za jej duzy plus. Zaproponowany przez Autora model uktadu
z przektadnig uwzgledniajacy poza opisem pracy kot zebatych odksztatcenia tozysk
tocznych i oddziatywania elektryczne w silniku napedowym okazat sie znakomitym
narzedziem badawczym. Wszechstronna analiza wptywu czynnikéw konstrukcyjnych,
technologicznych i eksploatacyjnych na wibroaktywnos$¢ przektadni jest kolejnym
osiggnieciem Autora zastugujgcym na uznanie. Wnioski z pracy majace znaczenie
naukowe i aplikacyjne wykraczajg daleko poza samo udowodnienia podstawowej tezy.
Tym samym rozprawa jest w pewnym sensie ,,nadmiarowa”. Ma wyrazny charakter

monograficzny.

4. Uwagi krytyczne i polemiczne

Autor opisujac rzetelnie wykonang prace zapewnie mimowolnie prowokuje
Czytelnika do zadawani dalszych pytan, na przykiad:

1. Skoro przedstawione na rysunkach 5.43 i 5.44 widma predkosci drgan
poprzecznych watu uzyskane z pomiaru i na drodze symulacji sg do siebie tak
podobne to dlaczego jako kryterium zgodnosSci uzyto jedynie wartosci
skutecznej a nie miary bardziej ztozonej?

2. Na stronie 106 wymieniono wszystkie przebiegi rejestrowane na podstawie
obliczen modelowych, ktérych znajomosC daje znakomity opis dynamiki
przektadni. Szkoda, ze nie przedstawiono ilustracji w zsynchronizowanej skali
czasu.

3. Az sie prosi by poréwnanie przebiegdbw momentu elektromagnetycznego dla
dwoch réznych modeli (strona 60) uzupetni¢ przebiegiem rzeczywistym.

4. Nawet w bardzo dobrze napisanej i zredagowanej pracy znalazty sie nieliczne

lapsusy jezykowe, na przyktad ,,najbardziej optymalna” na stronie 17.



5. Konkluzja

Wymienione przeze mnie zapytania wynikajg raczej z jakoSci pracy a nie
z popetnionych bledéw. Uwazam rozprawe za znakomitg, zarowno ze wzgledu na jej
warto$¢ naukowo-poznawczg jak i aplikacyjng oraz sposéb opisania badan. Mysle,
ze praca moze by¢ podstawag napisania bardzo dobrej monografii ksigzkowe;j.

Stwierdzam zatem, ze praca Pana mgr inz. Grzegorza Perunia pt. ,, Wplyw
czynnikow konstrukcyjnych, eksploatacyjnych oraz technologicznych
na wibroaktywno$¢ ukladu napedowego z przektadnig zebata” spetnia wymogi
Ustawy o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym z dnia 14.03.2003 r. i stawiam

wniosek o dopuszczenie Autora do publicznej obrony.



